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Abstract. Introduction. The development of notarial practice in Turkestan in the second half of the 

19th century should be viewed as an integral part of the colonial transformation of the legal system, 

rather than as an isolated administrative innovation. This process was aimed at establishing 

documentary control over socio-economic relations and was accompanied by the coexistence of 

imperial and local mechanisms of legal legitimation. Purpose and objectives. The purpose of the 

study is to identify the essence and specifics of the implementation of the notarial system as an 

instrument of imperial legal policy, as well as to analyze its interaction with traditional forms of 

regulation. The study aims to reveal the functional characteristics of the notariat, determine the 

nature of the contradictions between various legal practices, and assess the degree of their impact on 

social relations. Materials and methods. The methodological basis of the study is formed by the 

principles of historical and legal analysis and source study comparison, based on the study of 

archival materials, regulations, and scientific works on this topic. This study utilizes a 

comprehensive approach, including a comparative analysis of notarial documents, kazihan 

materials, and administrative sources to identify structural differences and points of interaction. 

Discussion and results. The study demonstrates that the introduction of notarial institutions was 

accompanied by the development of parallel legal verification systems based on different principles 

of recognizing the legal force of documents. These contradictions were found to be most 

pronounced in property, trade, and family law relations, leading to the practice of dual 

documentation and complicated law enforcement. Conclusion. Thus, notarial practice in Turkestan 
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emerged as a result of the interaction of imperial and local legal models, which did not lead to the 

complete unification of the legal system. This suggests that notarial practice served not only as a 

tool for modernization but also as an indicator of legal differentiation in colonial society. 

Keywords: Notarial practice, legal pluralism, judicial system, Sharia law, colonial administration, 

documentation, legal legitimacy. 
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Аңдатпа. Кіріспе. 19 ғасырдың екінші жартысындағы Түркістандағы нотариаттық 

тәжірибенің дамуын оқшауланған әкімшілік инновация ретінде емес, құқықтық жүйенің 

отаршылдық трансформациясының ажырамас бөлігі ретінде қарастырған жөн. Бұл процесс 

әлеуметтік-экономикалық қатынастарды құжаттық бақылауды орнатуға бағытталған және 

құқықтық заңдастырудың империялық және жергілікті механизмдерінің қатар өмір сүруімен 

қатар жүрді. Мақсаты мен міндеттері. Зерттеудің мақсаты - нотариаттық жүйені империялық 

құқықтық саясаттың құралы ретінде жүзеге асырудың мәні мен ерекшеліктерін анықтау, 

сондай-ақ оның дәстүрлі реттеу нысандарымен өзара әрекеттесуін талдау. Зерттеу 

нотариаттың функционалдық сипаттамаларын ашуға, әртүрлі құқықтық тәжірибелер 

арасындағы қайшылықтардың сипатын анықтауға және олардың әлеуметтік қатынастарға 

әсер ету дәрежесін бағалауға бағытталған. Материалдар мен әдістер. Зерттеудің әдіснамалық 

негізі осы тақырып бойынша мұрағаттық материалдарды, ережелерді және ғылыми 

жұмыстарды зерттеуге негізделген тарихи-құқықтық талдау және дереккөздерді салыстыру 

қағидаттарымен қалыптасады. Бұл зерттеу құрылымдық айырмашылықтар мен өзара 

әрекеттесу нүктелерін анықтау үшін нотариаттық құжаттарды, қазыхан материалдарын және 

әкімшілік дереккөздерді салыстырмалы талдауды қамтитын кешенді тәсілді қолданады. 

Талқылау және нәтижелер. Зерттеу нотариаттық институттардың енгізілуі құжаттардың 

заңды күшін танудың әртүрлі қағидаттарына негізделген параллель құқықтық тексеру 

жүйелерінің дамуымен қатар жүретінін көрсетеді. Бұл қайшылықтар мүліктік, сауда және 

отбасылық құқық қатынастарында айқын көрінді, бұл қос құжаттау тәжірибесіне және 
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күрделі құқық қорғау органдарына әкелді. Қорытынды. Осылайша, Түркістандағы 

нотариаттық тәжірибе империялық және жергілікті құқықтық модельдердің өзара әрекеттесуі 

нәтижесінде пайда болды, бұл құқықтық жүйені толық біріктіруге әкелмеді. Бұл нотариаттық 

тәжірибе тек жаңғырту құралы ғана емес, сонымен қатар отаршылдық қоғамдағы құқықтық 

дифференциацияның көрсеткіші ретінде де қызмет еткенін көрсетеді. 

Түйін сөздер: Нотариаттық тәжірибе, құқықтық плюрализм, сот жүйесі, шариғат құқығы, 

отаршылдық әкімшілік, құжаттама, құқықтық заңдылық. 
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10.64970/3105-241X_2026_2_2_262-273 
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Аннотация. Введение. Формирование нотариальной деятельности в Туркестане во второй 

половине XIX века следует рассматривать как составную часть колониальной трансформации 

правовой системы, а не как изолированное административное нововведение. Данный процесс 

был направлен на установление документального контроля над социально-экономическими 

отношениями и сопровождался сосуществованием имперских и локальных механизмов 

юридической легитимации. Цель и задачи. Цель исследования заключается в выявлении 

сущности и специфики внедрения нотариальной системы как инструмента имперской 

правовой политики, а также в анализе её взаимодействия с традиционными формами 

регулирования. В рамках исследования ставится задача раскрыть функциональные 

особенности нотариата, определить характер противоречий между различными правовыми 

практиками и оценить степень их влияния на общественные отношения. Материалы и 

методы. Методологическую основу исследования составляют принципы историко-правового 

анализа и источниковедческого сопоставления, основанные на изучении архивных 

материалов, нормативных актов и научных работ по данной тематике. В работе применён 

комплексный подход, включающий сравнительный анализ нотариальных документов, 

материалов казихан и административных источников с целью выявления структурных 

различий и точек взаимодействия. Обсуждение и результаты. Проведённое исследование 
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показало, что внедрение нотариальных институтов сопровождалось формированием 

параллельных систем юридической верификации, основанных на различных принципах 

признания правовой силы документов. Установлено, что данные противоречия наиболее ярко 

проявлялись в имущественных, торговых и семейно-правовых отношениях, что приводило к 

практике двойного документирования и усложнению правоприменения. Заключение. Таким 

образом, нотариальная деятельность в Туркестане сформировалась как результат 

взаимодействия имперских и местных правовых моделей, не приведший к полной 

унификации правовой системы. Это свидетельствует о том, что нотариат выступал не только 

инструментом модернизации, но и индикатором правовой дифференциации колониального 

общества. 

Ключевые слова: Нотариальная деятельность, правовой плюрализм, судебная система, 

шариатское право, колониальная администрация, документация, правовая легитимность.  

Для цитирования: Холикулов Ш.Б., Жуматай С. Возникновение нотариальной деятельности 

в Туркестане и конфликты в современном правовом порядке: историко-источниковедческий 

анализ // Scientific Journal “Central Asian courier”. 2026. Т. 2. № 2. С. 262-273. (На рус.). DOI: 

10.64970/3105-241X_2026_2_2_262-273 

 

Введение. Введение нотариальной деятельности в Туркестане во второй половине XIX 

века было не просто административным нововведением, а важной составляющей 

колониальной правовой политики. Достигнув военно-политического превосходства в стране, 

Российская империя стремилась взять под документальный контроль не только управление 

территорией, но и имущественный оборот, отношения долг-требование, городские земли, 

торговые сделки, наследование и опеку. Нотариус был внедрен как институт, 

обеспечивающий эти процессы. 

В туркестанском обществе нотариальные задачи понимались не только как заверение 

подписи или регистрация сделок, но и как широкий спектр действий, таких как передача 

имущества другому лицу, оформление долговых обязательств в письменной форме, 

регистрация залогового имущества, документирование имущественных последствий брака и 

развода, контроль за имуществом сирот, назначение опекунов и регистрация долей 

наследства. Большинство этих задач выполнялось через казиханов, в некоторых местах – 

биями и местными учеными. 

Для империи нотариальное заверение было не только юридической, но и бумажной 

формой власти, то есть средством документального суверенитета. Для местного населения 

основным источником легитимности была печать судьи, документ, составленный в 

соответствии с шариатом, или коллективный договор, признанный общиной. Хаотичные 

переходы, переводческие адаптации и борьба за власть между этими двумя источниками 

легитимности составляют основное содержание данного исследования. 

Российская империя использовала реформы судебной и нотариальной системы для 

регулирования отношений с местным населением с целью «выравнивания» социальных 

слоев и укрепления колониального господства. В то же время это показывает, что 

нотариальные конторы во многих случаях не могли в полной мере удовлетворять 

традиционные потребности местного населения, поскольку такие вопросы, как 

собственность, долги, «ибро», опека и подтверждение подлинности документов, по-

прежнему решались в практике казиханов. Это служит отправной точкой для понимания 

противоречия между введением нотариального института в Туркестане и местным 

законодательством. 

Цель и задачи. Цель исследования заключается в комплексном анализе процесса 

внедрения нотариальной системы в Туркестане во второй половине XIX века как 

инструмента колониальной правовой политики Российской империи, а также в выявлении 

особенностей взаимодействия и противоречий между имперской нотариальной практикой и 

традиционными формами юридической регуляции, основанными на шариатских и адатных 

нормах. Для достижения поставленной цели предполагается решение следующих задач: 
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Проанализировать правовые и административные предпосылки формирования 

нотариального института в Туркестане в контексте колониальной политики Российской 

империи, включая влияние «Положения о нотариальной части» 1866 года. 

Выявить функциональное содержание нотариальной деятельности в регионе, 

рассматривая её не только как форму удостоверения документов, но и как механизм 

регулирования имущественных, долговых, наследственных, брачно-семейных и опекунских 

отношений. 

Исследовать роль традиционных институтов (казийские суды, вакафная документация, 

местные правовые практики) в осуществлении нотариальных функций до и после внедрения 

имперской системы. 

Определить характер и причины противоречий между двумя правовыми системами – 

имперской (централизованной, формализованной) и местной (основанной на религиозно-

правовых и общинных нормах), включая различия в источниках юридической легитимности.  

Рассмотреть проблемы, связанные с различиями в форме, языке, терминологии, системе 

датирования и методах документирования, а также их влияние на юридическую силу 

документов и практику их признания. 

Проанализировать особенности применения нотариальных процедур в различных 

сферах общественных отношений, включая земельно-имущественные сделки, городскую 

экономику, торговлю, семейное и наследственное право. 

Оценить степень эффективности нотариальных учреждений в Туркестане с учетом 

факторов социальной доступности, правовой грамотности населения, экономических 

издержек и уровня доверия к различным юридическим институтам. 

Выявить специфику функционирования нотариальной системы в городских центрах (на 

примере Ташкента) и сравнить её с практиками в сельских и отдалённых регионах. 

Обосновать необходимость комплексного источниковедческого подхода, включающего 

сопоставительный анализ нотариальных книг, казийских документов, вакфных актов, 

переводных материалов и административных архивных источников. 

Материалы и методы. Изменения в судебной системе во второй половине XIX века, в 

частности создание нотариальных контор, являются темой, требующей отдельного научного 

исследования в области истории. С точки зрения историко-исторической науки и 

источниковедства, исследования Б.Е.Эргашева (Административная деятельность канцелярии 

генерал-губернатора Туркестана, 2018), А.А.Абдуллаева (Изменения в политико-

административном управлении и судебно-правовой системе Амударьи, 2018), У.А.Султанова 

(Традиции, реформы и проблемы в ташкентском вакфском хозяйстве, 2016) и К.Х.Якубова 

(Институт вакфов в Хивском ханстве во второй половине XIX – начале XX веков, 2018) 

проливают свет на тему с другой важной точки зрения – через категории дарственной 

документации и местного имущественного права. 

Большое значение для данного вопроса имеет изучение документов о социальных 

отношениях, хранившихся в ташкентских казиханах, Н.Мирзаевым, специалистом по 

исламской истории и источниковедству, поскольку оно раскрывает нотариальные функции 

казиканских тетрадей и документов. Автор показывает, что в казиханах хранились 

документы, касающиеся имущества, брака, развода, опеки, наследования, договоров и других 

отношений, что означает, что казиханская практика охватывала не только судебные, но и 

подтверждающие и нотариальные услуги в широком смысле. Это очень важно для 

понимания того, почему, когда в стране появился русский нотариус, местное население чаще 

обращалось к традиционным казиханам, чем к новому институту (Мирзаев, 2021). 

Научную основу темы подкрепляют материалы аудита К.К.Палена (Народные суды 

Туркестанской области, 1909), классическое исследование Ф.С.Бакирова о 

взаимоотношениях суда, шариата и обычаев в царском Туркестане (Бакиров, 1967), работы 

Н.С.Зайнобиддинова по истории судебной системы Центральной Азии (Зайнобиддинов, 

2006), исследование О.И.Брусиной о бракоразводных делах в народных судах Туркестана 

(Брусина, 2011) и работа М.С.Юсупова о судебной структуре Бухарского эмирата (Юсупов, 
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2016). Главным документом, систематически регулировавшим нотариальную сферу в 

Российской империи, был «Постановление о нотариальной деятельности», утвержденное 14 

апреля 1866 года (Сборник новых судебных законов и судебных процедур суда, 1866). 

Этот документ установил имперскую нормативную основу для таких действий, как 

нотариальное заверение, заверение выписок и копий, исполнение договоров и обязательств, а 

также ведение архивов документов. Постановление предусматривало нотариус в Туркестане 

как отдельный правовой институт, то есть ставило целью создание системы заверения 

документов, санкционированной государством, независимой от шариатского суда или 

местной обычной практики. 

Причиной создания нотариальной деятельности в Туркестане было не только 

«повышение правовой культуры» или «установление европейского порядка», но и 

необходимость контроля за муниципальной собственностью, земельно-арендными сделками, 

долговыми ценными бумагами, передачей имущества, связанной с наследством, банковскими 

и кредитными операциями, а также договорами между мигрировавшим европейским 

населением и местным населением. 

Первое и самое важное противоречие, возникшее с введением нотариальных контор в 

Туркестане, заключалось в противоречии или столкновении между двумя институтами и их 

полномочиями. С точки зрения российского имперского права, нотариус должен был быть 

институтом, действующим в рамках специфической государственно-правовой системы, 

формы которой были предопределены, а её утверждение признавалось централизованной 

судебной ветвью власти. В местной правовой среде действительность документа 

определялась судьёй, учёными, свидетелями и коллективным признанием, а не 

государственной централизацией. 

Таким образом, одновременно действовали два источника правовой легитимности c – 

государственная власть и местное признание. Если для одной стороны был достаточен 

документ кази, то для другой считалось необходимым нотариальное подтверждение. Это 

особенно проявлялось в сделках между субъектами с различным правовым статусом. 

В имущественных или торговых отношениях между местным мусульманским 

населением, русскими и европейскими иммигрантами, торговцами и различными 

этническими группами вопрос о том, какой документ считается подлинным, всегда был 

актуален. Хотя документ, составленный в местной среде и заверенный кази, иногда 

признавался без проблем в общине, требовался дополнительный перевод, повторная заверка 

или нотариальное оформление в императорской канцелярии или суде. В результате возникла 

практика двойной формализации сделок, то есть сначала в местной форме, а затем в 

императорской форме (Холикулов, 2022). 

Второй важный слой противоречий проявился в форме документа и методе его 

оформления. Российский нотариус требовал определенной формы, реестра, нумерации, 

государственной пошлины, архивной копии, определенной процедуры идентификации, 

подписания и проставления печати. Документация казиханы имела иную логику. В ней 

первостепенное значение имели такие элементы, как правила шариата, арабо-персидская 

юридическая терминология, местные тюркские, персидские письменные обычаи, имена 

свидетелей, печать кази, признание на уровне общины и махалы. Таким образом, когда обе 

системы облекали одни и те же отношения в письменную форму, язык, структура, датировка, 

установление дат и критерии определения доказательной ценности документа резко 

различались. Это различие вызывало проблемы перевода. Документ казиханы или вакфа мог 

быть составлен на арабском алфавите, в чигатайском или персидском стиле. Нотариус же, 

напротив, требовал текст, соответствующий русской, имперской юридической терминологии.  

                                                   

c Легитимность (лат. legitimus – по закону, законный) – политико-правовое понятие, подразумевающее 

позитивную оценку институтов власти, действующих в государстве, населением страны, его многочисленными 

группами и общественностью, а также признание их легитимности. 
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Различия в системах датировки и учета также усугубляли противоречия. В то время как 

в местных документах использовались хиджрийская дата, местные границы, описания 

земель, признанные общиной, и выражения относительной стоимости, императорский 

нотариус требовал григорианскую дату, официальные названия административных 

территорий, конкретные единицы финансовых расчетов и стандартизированную 

идентификацию. Это различие было особенно значительным в документах, касающихся 

местоположения, стоимости и правового статуса собственности. Иногда земельный участок 

или дом описывались одним способом в местном документе и другим в административном 

реестре, что впоследствии вызывало споры. 

Одно из наиболее острых проявлений противоречий проявилось в земельно-

имущественных отношениях. В туркестанской правовой традиции виды собственности, их 

передача и ограничения формировались и реализовывались посредством шариата, обычаев, 

местного административного порядка и институтов вакуфов. 

Для императорской администрации документальная регистрация земли и 

недвижимости была связана с определением налоговой базы, регулированием городской 

экономики и гарантированием торговли. В местном контексте права собственности часто 

обеспечивались казийским документом, границей квартала, признанием общины или 

условиями вакфа. Таким образом, даже если сделка с недвижимостью была законной по 

местным стандартам, императорская канцелярия могла не полностью признать её без 

дополнительного подтверждения. Увеличение требований к нотариальному заверению, 

особенно в отношениях, связанных с городской землей, продажей жилья, долгосрочной 

арендой и коммерческими зданиями, сузило местную документальную традицию до узкого 

круга (Положение об управлении Туркестанского края, 1886). 

По мере роста городской экономики увеличивались и сделки, связанные с торговыми 

домами, магазинами, караван-сараями, складами, мастерскими и различными 

производственными объектами. Вопрос о том, как формализовать долгосрочную аренду, 

товарищества, ипотечные и кредитные договоры на такие объекты, часто становился 

актуальным. 

Споры в области семьи, брака, развода и наследования были более юридически 

чувствительными. Тот факт, что бракоразводные дела в народных судах Туркестана 

рассматривались в основном в рамках норм адата и шариата даже при российском правлении, 

свидетельствует о том, что в этой области не произошло полного сближения с общим 

императорским правом. Вопросы, касающиеся условий брака, приданого, оснований для 

развода, левиратногоd брака и судьбы детей, решались на основе местных правовых норм и 

практики. В этом смысле нотариальные конторы не могли стать полноценным институтом в 

этой области. 

Конфликты в наследственном праве также создавали теоретические и практические 

трудности. В то время как шариат определял доли наследства относительно четкими 

нормами, их практическое применение зависело от местных семейных структур, статуса 

женщин и опекунов, типа имущества и коллективных договоров. Императорский нотариус, с 

другой стороны, требовал точной идентификации, описания имущества и документальной 

преемственности при оформлении наследства. В некоторых случаях, между этими двумя 

подходами, документ кази был основным источником, в то время как в других нотариальное 

заверение использовалось только в качестве основы для судебного или административного 

решения. 

Нотариальные конторы, конечно, могли эффективно функционировать в основном в 

административных и экономических центрах, в то время как в сельской местности, степи или 

                                                   

d Левират (лат. levir – шурин или брат мужа) – древний брачный обычай, согласно которому младший брат-
вдовец женится на своем шурине. Он был широко распространен во многих странах в период кастовой 

системы, а также сохранился среди народов Кавказа, Центральной Азии и евреев. 
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отдаленных районах казихана или суд бий оставались реальным и близким институтом для 

населения. 

Такие факторы, как расстояние, язык, юридическая грамотность, государственные 

сборы и необходимость в переводчиках, снижали вероятность обращения местных жителей к 

нотариусу. Казихана же, напротив, часто считалась более религиозно и юридически 

понятной, социально приемлемой и экономически более дешевой. Таким образом, введение 

нотариусов можно оценивать не только как юридическую необходимость, но и как вопрос 

выбора и юридического удобства для населения. 

Важен был также вопрос общественного доверия, и документ, составленный с печатью 

кази и при участии местных свидетелей, во многих случаях мог считаться более надежным в 

глазах общества, чем нотариальный документ, поскольку он обладал не только юридической, 

но и моральной и религиозной легитимностьюe. 

Правильно оценивать эти противоречия не как случайное или временное явление, а как 

структурную особенность колониального господства. Российская империя не спешила 

полностью ликвидировать местные правовые порядки в Туркестане, поскольку с их 

помощью можно было управлять населением относительно дешево и стабильно. Однако 

империя стремилась ввести собственные документальные стандарты в экономически важных 

отношениях, областях, требующих административного контроля, и правовых сферах, 

пересекающихся с русским населением. Нотариус был практическим механизмом этой 

политики. 

Учитывая, что контроль над документами и архивами был важной особенностью 

колониализма, важность нотариальной работы становится еще яснее. Как Б.Э.Эргашев 

отметил, что суд и его процедура были не просто административной службой, а механизмом 

управления всей страной посредством документов (Эргашев, 2015). 

Ташкент можно привести в качестве яркого примера внедрения нотариальной 

деятельности в Туркестане. С одной стороны, город, как политический центр колониальной 

администрации, место концентрации русского населения и торгового капитала, создал 

большую потребность в нотариальном заверении. С другой стороны, ташкентские казиханы 

активно вели учет документов, касающихся брака, развода, имущества, опеки, договоров и 

других социальных отношений. Таким образом, именно в столичной среде местная 

документация сосуществовала с нотариальной работой. 

Обсуждение и результаты. Полученные результаты свидетельствуют о том, что 

внедрение нотариальных практик в Туркестане во второй половине XIX века представляло 

собой не обычное административное нововведение, а важный элемент колониального 

переустройства правового пространства. Создание нотариальных учреждений было связано с 

задачами фиксации имущественных переходов, обязательственных отношений, аренды, 

торговых соглашений и иных юридически значимых действий, находившихся в поле особого 

интереса имперской власти. Тем самым нотариат стал одним из инструментов упорядочения 

социально-экономических процессов через систему письменного контроля. 

Анализ показал, что ключевая проблема заключалась в одновременном существовании 

двух разных принципов признания юридической силы документа. В рамках имперской 

модели решающее значение имели установленная процедура, официальная форма и 

утверждение документа уполномоченной инстанцией. В местной среде правовая 

убедительность акта определялась прежде всего его соответствием религиозно-правовым 

нормам, авторитетом казия, участием свидетелей и признанием со стороны общины. В 

результате в регионе действовали два параллельных механизма юридического 

подтверждения. 

Особенно заметно это проявлялось в контактах между группами с различным правовым 

статусом и культурно-правовым опытом. В сделках между местным населением, 

                                                   

e Легитимация – это процесс, посредством которого авторитет, решение, учреждение или действие признаются 

легитимными и социально приемлемыми. 
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переселенцами, купечеством и другими социальными категориями регулярно возникала 

необходимость уточнять, какой именно документ может быть признан достаточным. Акты, 

составленные по традиционным правилам, нередко сохраняли силу внутри локальной среды, 

однако при обращении в колониальные органы часто требовали дополнительного 

оформления, перевода или повторного удостоверения. Это формировало практику 

параллельной документации одних и тех же действий. 

Серьёзные различия выявлены и в области делопроизводственной техники. Имперская 

нотариальная система была ориентирована на формализованные образцы, регистрационные 

процедуры, архивное хранение, пошлины и единый порядок заверения. Местная 

документационная культура, напротив, опиралась на иную юридическую традицию, 

собственную терминологию, особые письменные стандарты и механизмы удостоверения. 

Поэтому документы, оформлявшие сходные отношения, существенно различались по языку, 

внутренней структуре, способу датировки и критериям доказательности. 

Отсюда вытекали проблемы правового перевода и интерпретации. Локальные акты 

могли составляться на чагатайском или персидском языке и фиксироваться в иной 

письменной системе, тогда как официальные учреждения требовали текстов, приведённых в 

соответствие с русскоязычной юридической нормой. Дополнительные осложнения создавали 

различия в календарных системах, описании границ, наименовании объектов и способах 

оценки имущества. Подобные несоответствия нередко вели к расхождениям между 

локальными и административными регистрами, что становилось причиной конфликтов.  

Наиболее напряжённо данные противоречия проявлялись в имущественно-земельной 

сфере. В местной практике права на имущество и способы его передачи определялись 

шариатскими предписаниями, обычными нормами, условиями вакфа и признанием на уровне 

общины. Для колониальной администрации первостепенное значение имела 

стандартизированная фиксация объектов как основа налогового учёта, контроля над 

городской средой и правового сопровождения хозяйственного оборота. Поэтому действия, 

считавшиеся законными в рамках местной традиции, не всегда признавались достаточными 

без дополнительного официального подтверждения. 

Сходная ситуация наблюдалась в городской хозяйственной жизни. По мере расширения 

торговли и роста числа коммерческих объектов усиливалась потребность в более чётком 

оформлении аренды, партнёрских отношений, долговых обязательств и залога. Именно в 

этой сфере особенно ясно прослеживается стремление администрации распространить свои 

документальные стандарты на наиболее значимые экономические процессы. Однако местные 

формы оформления сделок не исчезли, а продолжали функционировать наряду с 

нотариальными практиками. 

В семейно-брачных и наследственных вопросах устойчивость традиционной правовой 

среды проявилась ещё сильнее. Брак, развод, махр, опека, распределение наследства и 

связанные с ними имущественные последствия продолжали в значительной степени 

регулироваться нормами шариата и адата. Вследствие этого нотариальные органы не смогли 

занять здесь доминирующее положение. В ряде случаев решающим оставался документ, 

составленный в казихане, тогда как в других ситуациях требовалось дополнительное 

нотариальное оформление для придания акту силы в административно-судебной практике. 

Исследование также выявило территориальную неоднородность распространения 

нотариальных процедур. В крупных городах и административных центрах они применялись 

значительно активнее, чем в сельских и отдалённых районах, где население продолжало 

обращаться к привычным институтам. На этот выбор влияли удалённость официальных 

учреждений, языковые трудности, недостаточный уровень правовой подготовки, финансовые 

расходы и необходимость посредничества переводчиков. В результате традиционные 

структуры во многих случаях оставались более доступными и социально приемлемыми. 

Существенным фактором выступало и общественное доверие. Документы, скреплённые 

печатью казия и подтверждённые свидетелями, воспринимались местным населением как 

более надёжные не только в правовом, но и в морально-религиозном отношении. Именно 
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этим во многом объясняется, почему нотариальные учреждения, несмотря на поддержку со 

стороны государства, не превратились в единственную форму удостоверения юридических 

действий. 

В совокупности эти наблюдения позволяют сделать вывод, что сосуществование 

нотариата и местной правовой практики отражало не случайные трудности переходного 

периода, а внутреннюю логику колониального управления. Имперская власть не 

отказывалась полностью от традиционных институтов, поскольку их сохранение облегчало 

регулирование повседневных отношений. Вместе с тем в сферах, имевших 

административное, финансовое и межобщинное значение, она стремилась закрепить 

собственные правила документального оформления. Поэтому нотариат следует 

рассматривать как один из механизмов расширения имперского контроля через письменную 

фиксацию, архивирование и стандартизацию юридических действий. 

Наиболее наглядно данная модель проявилась в Ташкенте. Как центр колониальной 

администрации и крупный городской узел, он нуждался в активном использовании 

нотариальных процедур. Одновременно здесь продолжали функционировать казиханы, 

обслуживавшие широкий круг имущественных, семейных и договорных отношений. Это 

показывает, что даже в наиболее урбанизированной среде имперская и местная системы не 

исключали друг друга полностью, а существовали параллельно. 

Таким образом, введение нотариальной деятельности в Туркестане следует трактовать 

не как последовательную правовую унификацию, а как процесс наложения двух различных 

нормативных порядков. Нотариальные учреждения заняли заметное место прежде всего в 

экономически и административно значимых сегментах, однако традиционные способы 

удостоверения сохранили своё практическое значение. В этом смысле нотариат стал не 

признаком завершённой модернизации, а индикатором правовой дифференциации 

колониального общества. 

Заключение. Введение нотариальной деятельности в Туркестане стало процессом, 

объединившим два противоположных принципа. С одной стороны, Российская империя 

считала нотариальную работу необходимой для документального контроля рыночных 

отношений, муниципального имущества, торговли и административного управления и ввела 

её в страну на основании императорской хартии 1866 года и правил управления Туркестаном.  

С другой стороны, поскольку в местном обществе существовали казихана, народный 

суд, учредительная документация и шариатско-обычная практика, выполнявшие 

нотариальные функции, новый институт не мог стать полной правовой монополией. В 

результате нотариальная работа в Туркестане установилась не как односторонняя 

модернизация, а как новый этап правовой стратификации. 

С точки зрения источниковедческих исследований, одной из важнейших задач в этой 

области является взаимосвязанное изучение нотариальных книг, документов казихан, 

учредительных документов, копий переводов и административных документов. 
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